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Abstract. The aim of this research is to look at the basic concepts and theoretical developments related to
knowledge management. This research also discusses the design and approaches to knowledge management, as
well as the stages of knowledge management which are explained by several researchers from various
perspectives. The analytical method used is qualitative with bibliometric analysis of literature, theoretical basis
analysis, and reviewing the main concepts of knowledge management, proving and analyzing the knowledge

management approach
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PENDAHULUAN

Pada Era digitalisasi, pengetahuan
dianggap sebagai aset kompetitif yang paling
penting di dalam organisasi. Pengetahuan
didefinisikan sebagai pemahaman teoritis atau
praktis tentang suatu subjek, hal ini mendorong
munculnya istilah manajemen pengetahuan.
Manajemen pengetahuan diterapkan dalam
berbagai aktivitas dan bidang dengan tujuan
mengelola, menciptakan, dan meningkatkan aset
intelektual di dalam organisasi. Perkembangan
manajemen  pengetahuan  diperkaya oleh
kontribusi para ahli. Sudut pandang yang lebih
dalam, manajemen pengetahuan harus menjadi
metode kerja dan filosofi. Manajemen
pengetahuan merupakan bagian dari bidang studi
manajemen, namun berkaitan erat dengan
teknologi informasi dan komunikasi.

Pengetahuan memiliki pengaruh yang
signifikan dalam  meningkatkan efisiensi
pembelajaran (Arisha & Ragab, 2013). Oleh
karena itu, pengelolaan pengetahuan yang
efektif membawa banyak hasil positif terhadap
organisasi, selain dari itu manajemen
pengetahuan diharapkan dapat meningkatkan
keunggulan kompetitif (Cob et al., 2015). Fungsi
utama  manajemen  pengetahuan  adalah
menangkap, mendokumentasikan, mengambil,
dan menggunakan kembali pengetahuan. Selain
itu, manajemen pengetahuan juga berperan
dalam membuat, mentransfer, dan menukarkan

pengetahuan. Penerapan manajemen
pengetahuan tidak terbatas pada ruang lingkup
tertentu  (Omotayo, 2015).  Manajemen

pengetahuan dapat diterapkan mulai dari tingkat
individu, usaha kecil, hingga perusahaan besar.

Secara keseluruhan, mengelola dan
menggunakan pengetahuan secara efektif sangat
penting bagi individu dan organisasi. Penerapan
manajemen pengetahuan yang tepat dapat
membawa manfaat signifikan dalam berbagai
aspek.

Selama  beberapa tahun terakhir,
publikasi terkait  tinjauan manajemen
pengetahuan dari berbagai perspektif terus
bermunculan. Arisha & Ragab (2013)
mengkategorikan berbagai cabang penelitian
manajemen pengetahuan, juga memberikan

kajian literatur, mengkategorikan analisis
publikasi yang berkembang pesat, dan
menawarkan referensi  komprehensif  bagi

peneliti baru yang akan meneliti bidang serupa.
Serenko  (2013) menganalisis  publikasi
manajemen pengetahuan dan mengidentifikasi
bidang ini. Omotayo (2015) mengulas literatur
manajemen pengetahuan dan mengungkapkan
pentingnya manajemen pengetahuan dalam
organisasi. Tujuan penelitian ini adalah untuk

memberikan gambaran  sistematis  tentang
manajemen pengetahuan.
METODE

Analisis  yang  digunakan  yaitu

bibliometrik literatur, analisis dasar teoritis,
selain dari itu penelitian ini juga akan meninjau
konseps utama manajemen  pengetahuan
membuktikan dan menganalisis pendekatan
manajemen  pengetahuan  serta  menarik
kesimpulan.

HASIL
Teori Dasar Manajemen Pengetahuan
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Pengetahuan bersifat kompleks dan
abstrak, olen konsep pengetahuan telah
didefinisikan dengan berbagai pandangan.
Definisi pengetahuan masih menjadi topik
perdebatan dikalangan filsuf dalam
epistemologi. Salah satu definisi  umum
pengetahuan yaitu sebagai alat manusia yang
dinamis untuk membenarkan keyakinan pribadi
dalam mengejar kebenaran (Nonaka, 1994).
Pengetahuan dapat dilihat sebagai aset yang
tidak terlihat atau tidak berwujud yang diperoleh
melalui proses kognitif yang kompleks seperti
persepsi, pembelajaran, komunikasi, asosiasi,
dan penalaran (Epetimehin & Ekundayo, 2011).

Soltani &  Navimipour  (2016)
mendefinisikan pengetahuan sebagai kombinasi
konsep, keterampilan, pengalaman, dan visi
yang memberikan kerangka kerja untuk
menciptakan, mengevaluasi, dan menggunakan
informasi. Secara umum, pengetahuan dapat
dikategorikan menjadi dua jenis utama: tacit dan
eksplisit (Hubert, 1996). Pengetahuan tacit
mengacu pada pengetahuan pribadi, konteks
spesifik yang berada dalam pikiran, perilaku,
dan persepsi individu (Duffy, 2000).

Konsep manajemen pengetahuan telah
didefinisikan dan diuraikan oleh berbagai pakar
dari berbagai disiplin ilmu, dan menghasilkan
definisi yang beragam dan interpretasi yang
berbeda-beda. Untuk memahami manajemen
pengetahuan secara menyeluruh, maka penting
untuk meninjau kembali dasar-dasar dari
manajemen pengetahuan, termasuk pemahaman
teoritis tentang konsep dasar pengetahuan,
meskipun banyak karya teoritis dan konseptual
yang telah ada. Arisha & Ragab (2013)
menjelaskan bahwa inti dari manajemen
pengatahuan  adalah  membantu individu
meningkatkan  efisiensi pembelajaran  dan
mengintegrasikan  sumber informasi yang
berbeda untuk meningkatkan keunggulan
kompetitif.  Serenko  (2013)  manajemen
pengetahuan menyediakan alat dan teknik yang
dibutuhkan individu untuk mengatasi informasi
yang melimpah, meningkatkan efisiensi
pembelajaran, dan meningkatkan keunggulan
kompetitif.

Proses dan Tahapan Manajemen Pengetahuan
Proses manajemen pengetahuan telah
banyak diperkenalkan oleh para peneliti dari
berbagai perspektif. Meskipun terdapat beragam
deskripsi tentang proses manajemen
pengetahuan, namun beberapa kata Kkunci
muncul sebagai elemen sentral dan fundamental

bagi manajemen pengetahuan,  seperti
pembuatan,  penyimpanan, transfer, dan
penerapan, hal ini mencerminkan siklus hidup
pengetahuan dalam organisasi, dimulai dari
penciptaan pengetahuan baru, penyimpanan dan
organisasi informasi, transfer pengetahuan antar
individu dan tim, hingga penerapan pengetahuan
dalam praktik untuk mencapai tujuan organisasi.

Proses manajemen pengetahuan terdiri
dari 4 (empat) tahap utama: 1) penciptaan,

penyimpanan,  transfer, dan  penerapan
pengetahuan (Ajmal & Koskinen, 2008).
Penciptaan  pengetahuan  adalah  tentang

menghasilkan pengetahuan baru, baik dengan
mengembangkan konten baru atau memperbarui
yang sudah ada dalam bentuk tacit dan eksplisit
(Argote & Ingram, 2000); 2) penyimpanan
pengetahuan berfokus pada pencatatan dan
penyimpanan pengetahuan dalam wadah seperti
arsip, database, dan sistem terkait; 3) transfer
pengetahuan merupakan proses penting di mana
pengetahuan  dibagikan kepada individu,
kelompok, atau unit yang membutuhkannya
(Pirkkalainen & Pawlowski, 2013); dan 4)
penerapan  pengetahuan, bertujuan  untuk
memanfaatkan  pengetahuan  yang  telah
diciptakan. Hal ini dapat dilakukan dengan
berbagai cara, seperti menyesuaikan arah
strategis, memecahkan masalah baru,
meningkatkan efisiensi, dan mengurangi biaya.
Keempat tahap ini saling berkaitan dan penting
untuk keberhasilan manajemen pengetahuan
(Johannsen, 2000). Penciptaan pengetahuan
yang berkelanjutan, penyimpanan yang efektif,
transfer yang efisien, dan penerapan yang tepat
akan  memungkinkan  organisasi  untuk
memanfaatkan pengetahuan mereka secara
maksimal dan mencapai tujuan mereka (Newell
et al, 2004).

Proses Berbagi Pengetahuan

Menurut Swacha (2015), tantangan
utama dalam manajemen pengetahuan adalah
efektivitas dalam berbagi pengetahuan antar
individu. Berbagi pengetahuan didefinisikan
sebagai proses di  mana  pengetahuan
dipertukarkan untuk mengintegrasikan sumber-
sumber pengetahuan dan membentuk struktur
pengetahuan baru. Meskipun sering Kkali
disamakan dengan transfer  pengetahuan,
keduanya memiliki overlap dalam konteksnya
(Dan & Sunesson, 2012). Paulin & Suneson
(2012) menekankan bahwa keberhasilan berbagi
pengetahuan sangat tergantung pada sejauh
mana pengetahuan dapat diadopsi dan
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diterapkan kembali oleh penerima. Hung et al.
(2011) meneliti dampak motivasi intrinsik dan
ekstrinsik terhadap berbagi pengetahuan dalam
konteks pertemuan kelompok, menunjukkan
pentingnya sistem manajemen pengetahuan
dengan umpan balik untuk mendukung
keberhasilan berbagi pengetahuan. Tohidinia &
Mosakhani (2010) mengevaluasi faktor-faktor
yang mempengaruhi perilaku berbagi
pengetahuan dan merekomendasikan pendekatan
sistematis untuk meningkatkan perilaku ini
dalam konteks organisasi, dengan
mempertimbangkan berbagai perspektif yang
relevan.

Pengukuran kinerja manajemen pengetahuan
Menurut Wang et al (2016) pengukuran
kinerja memegang peran sentral dalam
manajemen pengetahuan. Dengan menggunakan
proses ini, kita dapat mengevaluasi efektivitas
praktik manajemen pengetahuan dan menilai
apakah proses pengetahuan saat ini memenuhi
kebutuhan pembelajaran serta memberikan
umpan balik yang diperlukan untuk perbaikan
berkelanjutan dalam manajemen pengetahuan.

Evaluasi  kinerja manajemen pengetahuan
meliputi perancangan kriteria evaluasi dan
pemilihan metode evaluasi. Proses ini

melibatkan analisis kualitatif, yang mencakup
penggunaan kuesioner terbuka (Changchit et al.,
2001), wawancara dengan ahli (Booker et al.,
2008), studi kasus, dan survei (Darroch &
McNaughton, 2002). Di sisi lain, analisis
kuantitatif ~ digunakan  untuk  mengukur
pengetahuan eksplisit dengan menggunakan
sejumlah indikator finansial dan non-finansial
(Chen & Chen, 2005).

Wang et al. (2016) mengajukan sistem
indeks untuk manajemen pengetahuan yang
terdiri dari 4 (empat) komponen utama: 1)
proses manajemen pengetahuan; 2) struktur
pengetahuan organisasi; 3) manfaat ekonomi;
dan 4) efisiensi. Mereka juga mengelompokkan
ukuran Kinerja, menjadi 3 (tiga) kategori utama:
1) sumber daya pengetahuan; 2) proses
manajemen pengetahuan; dan 3) faktor-faktor
yang mempengaruhi manajemen pengetahuan.
Zhang (2010) menerapkan balanced scorecard
untuk  mengevaluasi  kinerja  manajemen
pengetahuan dengan fokus pada keuangan,
pelanggan, proses internal, dan pembelajaran
serta pertumbuhan organisasi, sementara Tseng
(2008) mengusulkan matriks kategorisasi untuk
mengklasifikasikan indikator kinerja yang
relevan dalam pengukuran kinerja manajemen

pengetahuan, dengan kriteria evaluasi yang
mencakup proses, manusia, informasi, dan
teknologi.

SIMPULAN

Penelitian ini  memberikan
teoritis dan analisis mendalam terhadap
manajemen pengetahuan, merangkum dan
menganalisis konsep manajemen pengetahuan,
meliputi konsep dasar dan tahapan manajemen
pengetahuan. Secara singkat dapat dikatakan
bahwa manajemen pengetahuan merupakan
salah satu faktor kunci dalam mendukung
keberhasilan organisasi.

tinjauan
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